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В настоящее время изучению молодежи как особой социально-
демографической группы уделяется повышенное внимание. Связано это     с 
пониманием принципиально новой роли молодого поколения в российском 
социуме как стратегического инновационного ресурса. Причем особое 
значение имеет изучение феномена социально-трудовой мобильности 
молодежи в современных условиях российского общества. Обусловлено это 
изменением социально-экономической ситуации в целом (возрастание 
сложности, целостности современного мира, интенсификация процессов 
мобильности, вхождение России в пространство постинду-стриального 
общества, широкомасштабная трансформация всех социальных институтов и 
т. д.), а также условий социализации молодого поколения. Как отмечает Т.Н. 
Иванова, в советский период интеграция молодежи в социум осуществлялась 
посредством нескольких тесно связанных механизмов: экономического 
(различные формы трудоустройства и официальное претворение в жизнь 
лозунга «безработицы у нас нет»); правового (конституционное закрепление 
обязанности трудиться и наличие норм уголовной ответственности за 
«тунеядство»); образовательного (введение в школьные программы обучения 
стандартных курсов профориентации и профподготовки); нравственного 
(формирование ценностных установок на труд как основную сферу 
самореализации личности и создание общественного мнения, нетерпимого к 
любым формам деятельности в негосударственном секторе) [3]. Сейчас же 
подобные механизмы не действуют и ранее отработанная и успешно 
действовавшая система взаимодействия государства и социальных 
институтов по планированию процесса социализации молодежи утрачена.  
Следует отметить, что социологический подход к исследованию 
молодежи предполагает рассмотрение ее как большой социально-
демографической группы, особенности которой определяются ролью и 
местом молодого поколения в системе воспроизводства и развития общества. 
В российской социологической энциклопедии молодежь определяется как 
большая общественная группа, имеющая специфические социальные и 
психологические черты, наличие которых определяется как возрастными 
особенностями молодых людей, так и тем, что их социально-экономическое 
и общественное положение, их духовный мир находится в состоянии 
становления, формирования. К молодежи обычно относят          (в статистике, 
социологии) людей в возрасте 16–30 лет [1].  
Исследователи (Е.А. Данилова, С.И. Капица, Е.В. Щанина и др.) 
считают, что в современных условиях развития российского общества 
молодежь не представляет собой однородной социально-демографической 
группы, обладает сложной внутренней структурой, дифференцируясь по 
таким признакам, как возрастной, гендерный, социально-экономический, 
профессиональный, культурный, ценностный, региональный и др. [2, 4]. 
Особое положение в составе молодежи занимает студенчество – 
специфическая часть молодого поколения, которая как социальная группа 
характеризуется определенным возрастом, принадлежностью к средней и 
высшей профессиональной школе, вовлеченностью в процесс формирования 
слоя интеллектуалов и обладающая значительным инновационным 
потенциалом. Спецификой современной студенческой молодежи стало то, 
что она потеряла присущую ей в советский период однородность и 
дифференцировалась по ряду параметров:  
уровень материальной обеспеченности и социальный статус семьи;  
неоднородность ценностных ориентаций и политических взглядов;  
источник оплаты стоимости получаемых образовательных услуг;  
отношение к религии;  
регион происхождения и национально-этнические особенности.  
Кроме того, как отмечают В.П. Букин и М.В. Бойцова, студенчество 
резко утратило свою пространственную локализованность. Так, если ранее 
высшие учебные заведения концентрировались в крупных городах – 
промышленных и научных центрах, то в 90-х гг. было создано не только 
значительное число учебных заведений в средних и малых городах, но и 
осуществлено формирование развитой филиальной сети вузов в более мелких 
населенных пунктах, позволяющей включить в процесс получения высшего 
профессионального образования молодых людей непосредственно в месте их 
проживания или вблизи от него [1]. 
Основным видом деятельности студента, по мнению ряда социологов, 
является учебно-профессиональная деятельность, т.е. овладение знаниями, 
приобретение навыков профессиональной подготовки и их реализация на 
практике. Правда, с начала 90-х гг. прошлого века возникает феномен 
«работающего студента», для которого основным видом деятельности 
является уже не учеба в вузе, а работа. Наблюдается тенденция все большего 
разрыва между характером регулярной занятости студентов и их 
профессиональной подготовкой в вузе (особенно гуманитарных, технических 
и естественных факультетов), что придает двойственный, неопределенный 
характер статусу студентов. Сегодня учебно-профессиональную 
деятельность уже нельзя назвать основным видом деятельности студентов, 
хотя получение профессиональной подготовки в вузе остается важным 
признаком, интегрирующим студентов как особую социальную группу [5].  
В контексте трудового потенциала российской экономики С.И. Капи-ца 
из общей молодежи выделяет вузовскую молодежь как специфический 
(инновационный) его элемент. Для трудового потенциала российской 
экономики значение вузовской молодежи велико, так как эффективное 
вовлечение этого сегмента трудовых ресурсов в трудовую деятельность 
может решить часть существующих проблем в силу их возрастных и личных 
характеристик (способность к повышению уровня образования, более 
высокая мобильность и т. д.) [4].  
В настоящее время представители молодежи (в том числе вузовской) 
являются одними из наиболее незащищенных участников рынка труда: 
переход большинства предприятий в руки частных собственников ужесточил 
требования к профессионализму и наличию трудового стажа; реформы 
ликвидировали бронирование и распределение рабочих мест для 
выпускников вузов; высшее образование по большей части стало 
коммерческим. В результате получить качественное (и устраивающее по 
своей практической составляющей потенциального работодателя) 
образование становится все сложнее, устроиться на работу без трудового 
стажа (после окончания вуза) практически невозможно.  
Поэтому феномен социально-трудовой мобильности молодежи, а также 
влияние такого ее фактора, как профессиональное образование, требует 
эмпирического изучения. В 2013 году среди студентов Тверского 
государственного технического университета автором статьи было проведено 
пилотажное социологическое исследование с использованием метода 
анкетирования. В ходе исследования рассматривались вопросы отношения 
студенческой молодежи к высшему образованию, к социальной мобильности, 
к выбранной профессии, к трудоустройству, к последующей работе по 
специальности и построению карьеры.  
В процессе анализа отношения молодежи к высшему образованию 
было выявлено, что большинство студентов считает ценным получение 
образования подобного уровня в современном обществе, отмечая его 
важность и престижность. Причем рядом студентов было высказано желание 
получить и второе высшее образование.  
В ходе исследования были изучены представления студенческой 
молодежи о социальной мобильности. Молодые люди в большинстве своем 
считают, что мобильность зависит от уровня образования родителей, их 
статуса и финансовых возможностей (чем влиятельнее родители, тем проще 
будет их детям подниматься по карьерной лестнице). В молодежной среде 
также существует мнение о том, что социальная мобильность зависит от 
выбранной профессии, престижности учебного заведения (после окончания 
которого работодатели охотнее принимают на работу). Часть же опрошенных 
считает, что социальная мобильность зависит от половой принадлежности, 
аргументируя свою точку зрения тем, что в высших эшелонах власти больше 
мужчин, нежели женщин. 
Представления молодежи о профессиях и о состоянии рынка труда в 
большинстве своем не соответствуют действительности. Процесс принятия 
решения о выборе профессии у современных выпускников школ часто 
бывает продиктован приоритетом внешних статусных ценностей, слабым 
знанием своих способностей и возможностей, а зачастую отсутствует и 
собственное мнение (полагаются на мнение старшего поколения). Молодежь 
ориентируется на профессии, закрепившиеся в массовом сознании как 
«современные», «престижные» и «выгодные». Все это в определенной мере 
свидетельствует об отсутствии у молодежи сформированного 
профессионального самоопределения. 
Отношение студентов к работе по специальности является 
неоднозначным. С одной стороны, на выбор профессии значительной части 
молодых людей оказали влияние родители, друзья. В этом случае у части 
опрошенных студентов (40 %) фиксируется разочарование своим выбором. С 
другой стороны, те студенты, которые осуществляли выбор профессии 
самостоятельно, руководствуясь своими интересами и предпочтениями, 
планируют в дальнейшем работать по своей специальности. При этом 
большинство опрошенных студентов предполагает, что трудоустройство 
будет для них проблематичным, так как выпускающихся специалистов их 
профиля в настоящее время очень много. Значительная часть молодых людей 
высказалась за оказание помощи в их трудоустройстве со стороны 
государства (73 %). 
Следует отметить, что отношение студенческой молодежи к 
трудоустройству достаточно реалистичное. Молодые люди считают, что 
успехов в поиске работы может добиться только тот, кто готов к изменениям, 
коммуникабелен и развивает в себе способность к постоянному обучению и 
переобучению. Кроме того, молодым специалистам, по мнению опрошенных 
студентов, требуются значительные знания в смежных отраслях, 
дополнительное образование, умение быстро адаптироваться в 
изменяющихся обстоятельствах. 
В ходе исследования было выявлено, что молодежь планирует 
карьерный рост. При этом молодыми людьми отмечается, что опыт работы 
играет большую роль в процессе трудоустройства, чем качество образования. 
Поэтому, по мнению молодых людей, еще будучи студентами, в ходе 
обучения необходимо осуществлять подработку по специальности, так как, с 
одной стороны, это позволит расширить знания о будущей профессии и 
получить неоценимый опыт работы (только летних практик для этого не 
достаточно), с другой – это позволит приобрести «заветный стаж работы», 
без которого работодатели не берут на престижные вакантные места (90 %). 
Часть опрашиваемых студентов ориентирована на миграцию в мегаполисы, 
объясняет свое желание возможностями быстрого трудоустройства, 
карьерного роста, а также более высокой оплатой труда. 
Таким образом, в настоящее время студенческая молодежь испытывает 
ряд трудностей, которые связаны, в первую очередь, с ошибками в выборе 
профессии, со сложностями в трудоустройстве, с неуверенностью в 
собственных силах. С другой стороны, профессиональ-ная деятельность для 
молодежи продолжает оставаться одной из главных жизненных ценностей. 
Причем при выборе профессии современная молодежь старается 
ориентироваться на такие виды деятельности, которые престижны в 
обществе и могут удовлетворить материальные потребности. Именно 
образование, с точки зрения студенческой молодежи, становится фактором, 
определяющим их социально-трудовую мобильность и успешность 
жизненного пути. 
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